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近世後期'高抜地負高話をめぐる幕府代官所､村と地主集団
-　出羽国村山都日和田村を事例として　-
はじめに
たかぬきち
本稿の課題は'高抜地をめぐる権力､村そして地主の関係を分析す
ることによって､土地をめぐる近世後期の地域社会の特質の1側面を明らかにすることである｡高抜地とは地域社会の土地移動のなかで無
(-)
税地化した土地であるが､その特質はこれまで地主制史研究で検討さ
メ
れ､その後は藩政改革史･民衆運動史でふれられてきただけで研究成
∫-)
果は少ない｡近年は本稿が取-上げる出羽国村山郡の豪農研究'地域
(-)
社会史研究において取りとげられている｡しかし､村山郡高抜地の特質を総合的にとらえた上での論議とは言えない｡本稿は高抜地の特質に関する総合的検討を試みる一つである｡ちなみに､高抜地といってもその態様･意義は先学が明らかにされたような関東地域や仙台藩地
･-)
域のような荒廃状況のなかで形成された場合と本稿が対象とする村山郡の場合とでは異なる｡村山郡では領主の土地把握が他地域と比較すると緩やかで､生産力も高-､紅花などの商品生産･流通が高度に発
3･v′
展し､近世後期には高抜地が広汎に形成されていった｡土地移動の際の高抜地取引価格も'地主の作-取-部分が大きいため､他の通常取
森　谷　囲　人
引の場合とは異なり高額の代金がやり取りされている｡こうした高抜地の存在が一村の村高に大きな割合を占めれば年貢村講制機能を侵す
(6)
存在となる｡後期の村山郡ではこうした事例を幾つかの村で確認できるが､本稿ではその1つである日和田村を取-上げ検討するo
具体的検討課題は､①高抜地の存在によって行き詰まった年貢村請
制機能を､幕府代官所はどのようにして回復させるのか'②幕府代官
おいたかっけ
所による年貢村請制機能回復のための高抜地否定-地主の負高話(無年貢高抜地の年貢負担地化)と村山郡の地域秩序となっている高抜地取引･所持の論理を'関係者は具体的にどのように調整し'地域社会の土地所有制としているのか､③高抜地所持地主は'幕府代官所の高抜地否定に対する抵抗運動をどう展開したのかである｡また､補足的に抵抗運動を前後の時期の地主･豪農相互間の関係､権力との関係に位置づけてみたい｡具体的検討素材は村山郡口和田村豪農前名主次(治)郎兵衛家の高抜流地にともなう口和田村年貢納入行き詰まり問題である｡日和田村は村高八八九石余で最上川西岸･寒河江川北岸地域に位置し､谷地郷にも近-田が圧倒的に多い｡文化年間からは幕府柴橋代官所領となっている｡年貢不足問題が発覚した革水六年(一八
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第1表　日和田村豪農元名主次郎兵衛家の潰れ以前の経営と流地後の状況
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この流地金1318両2分2宋
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残高調出シ候外､右次郎兵衛所有残地高
○潰れ以前の所持地と年貢･作徳米
･本新旧畑屋敷反別
･この高
･この立附米
内訳　年貢米
次郎兵衛作徳米
○上記の高､立附米の内から流地請地主29人への流地
･渡し高(地主名目上所持高)
･渡し立附米(実質)
･渡し高に掛る年貢米(地主実質負担米)
･ 29人に残る実質作徳米
○流地後の年貢差引負担状況
･本来次郎兵衛所持高の年貢米
その内29人納める年貢米
･残りは残高(次郎兵衛所持空高一要弁納)
*但し｢右与三郎(日和田村元名主)ヨリ(上記の)
拾九石余､立附米六拾壱俵余之分隠置ク｣ということで問題になる｡
註｢日和田村負高一什蓄熱Pu々留｣､ ｢明治十年11月廿二EI口和Hl村迫高一什始末上申黄第壱号証拠｣ (桝米家文書)より作成
五〇
五三)時点での次郎兵衛家経営､高抜地所持地主の負担等の実態状況は第1表の通りである｡次　(治)郎兵衛家の所持高は二三四石余で'村高の約二六%を占めており'同家の残高(地主の代わりに元地主が負担する弁納年貢)状況は直ちに村の問題であった｡以下'特に記さない限り本稿で使用する主な史料は'河北町立図書館蔵堀米四郎兵衛家文書(以下堀米家文書と略)'同安部権内家文書(以下梅内家文書と略)､山形大学附属博物館蔵三浦文庫三乗村善兵衛家文書(以下善兵衛家文書と略)で'いずれも地主側の文書である｡日和田村の訴え･主張を示す同村の村方文書は残存しない｡
｢幕府代官所の負高話利解と高抜地地主
本節では､代官所と村方･地主達の関わ-の変化を四段階に分けて
分析することによって'代官所の負高｢利解｣段階から｢申渡し｣段階への転換､地主の負高請方針の決定事情をみる｡(-)柴橋代官所による利解のはじまりと柴橋代官所付･寒河江代官
所付地主の返答
嘉永六丑年(一八五三)　二月に名主次郎兵衛が病死すると'息子の
硯次郎兵衛(1郎)i)村役人筆頭組頭安兵衛は年貢納入に困り'嘉永六年十一月に柴橋代官所に対して｢丑年十1月､右弁納之分(1カ年一七四俵を地主に)夫々割合'負高引請｣か｢元金二面地所相返呉候共､両様之内(高抜流地地主に)被仰付度旨(中略)柴橋御役所江奉
歎願候二付｣'｢地主共被御召出御利解御座候｣となった｡それに対して柴橋代官所付｢地主共御答上候始末'負高引講､元金二而請戻之義両様共相成不申候趣御答奉中上候｣となった｡そのため代官所は地主の一人である有力巨大豪農堀米四郎兵衛の意思を代弁する同じく地主の分家直蔵に対して負高話を承知するように厳重の利解を行うが､直蔵は拒否した｡拒否に対して代官所は強い意志を示し'直蔵に対して
〔-)
｢一ヶ年程郷宿詰｣という事実上の処分を行う｡この処分には､代官所による柴橋代官所付地主側　(以下柴橋付地主と略)　の翻意への期待の意味もあったが､柴橋付地主達が､直蔵の｢1ヶ年程郷宿詰｣期間中は代官所に対して積極的な動きができな-なることをも意味した｡
翌嘉永七年(安政一年)　五月に柴橋付地主と同じ利解を受けた寒河
江代官所付地主　(以下寒河江付地主と略)七人　(小泉村与右衛門､新
メ
町和久右衛門､下小泉村善兵衛､同村善八､同村幸次'上小泉村九重郎､工藤小路村権内､なお五七頁所収第-表参照)　は'柴橋付地主と
〓
異なり'｢取調方之趣二而ハ大運之迫高二相見江何共迷惑仕'左候連御利解被仰聞候趣難黙止候間'次郎兵衛取調高篤与懸合､正路之義二も有之候ハ､兎も角も勘弁可仕候間､一先ツ帰村仕'来ル廿九日否奉中上候様仕度奉存候､(中略)以上､(嘉永七)寅年五月二十三日｣と､日和田村役人提出の調書の内容についての疑問を述べるとともに､村方の本帳と関係書類を披見した上で利解を受けるかどうかの返答をす
･1
ると代官所に答えた｡
以卜の第一段階からは'①代官所は村の年貢米確保を第一とし､村
の願いによ-地主に直ちに負高話か請返しを利解した｡このことは松
橋村上組を分析した前掲拙稿事例と同じである｡②しかし､本事例では柴橋付地主は代官所利解を全面的に拒否しており'代官所と地主との負高話を中心とする高抜地解消についての正面からの明確な対立状況が生まれた｡対立状況に代官所は'地主達の中心堀米四郎兵衛の意を体している分家直蔵を約1年間の｢郷宿詰｣処分しかできず'問題解決の先送りをしている｡③代官所は'寒河江付地主側の口和田村年貢関係帳簿披見の上での返答をするという申し立てを認めている｡つまり村方の年貢不足という訴えが正しいことが検証されれば､地域社会の高抜地取引の秩序(高抜地年貢の元地主負担)を停止することが代官所そして地主にとっても共通の認識であることを示している｡(2)寒河江付地主の代官所に対する申立･反論書の提出
寒河江代官所付地主七人は'利解を受けた直後の七年六月の時点で
代官所に申立書を提出する予定で成文化をみていた｡しかし提出せず'九月に入ってから梅内を除く六人で　(後述)'先に七人で利解を受けた以降の経過も含めて､日和田村の調･動きについての疑問･矛盾を指摘した次のことを要旨とする代官所への申立･反論書を提出し
･hこ
た｡
①､｢次郎兵衛呑差上候調書｣は｢不当之調二付'其節委細以書面
ヲ奉中上候｣と'寒河江付地主が調査･作成した｢作徳米井質流
(川)
地代金時借共一式取調覚帳｣　の内容を根拠としたと推定される｢書面｣を改めて持ち出し口和田村の調を不当とする｡
②'前項①を受けて'代官所は日和出村に再調べを命じ､その卜で
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地主側に日和出村の再調書を披見の上示談をするように利解した｡
③､｢再調帳熟覧仕候所､(様々)御L納差支候趣取調候得共､最初
之調合立附米五拾俵余相減'其他眼前勝手侭之取調二面示談行届様無之｣と､｢再調帳｣は最初の調べと異な-､勝手な調べであるとする｡
④'｢立附米之儀者治郎兵衛地所進退之本紙証文力立附帳等披見い
たし候ハ､､惣勝之ふ≠附米明白二相分り候間､本紙証文等差‖候様掛合候所'(中略)御田地進退証札押隠シ不差出､右様之次第二面示談不行届｣と､次郎兵衛の立附米の総体を示す御田地進退証札(田地移動証文､立附帳)を押し隠し差し出さない｡そのため示談は不成立となったとする.
⑤､｢其節私共育御役所江委細奉中上候所､都而正路二取調1同之
疑惑不請様調直し可致旨被仰聞再々応調直シ､今般調書差出シ候二付､猶亦1同詰合致披見候処是以不相分調二御座候(中略)'元取調二有之候立附米三拾八俵余同人手作之場所此度之調江相除キ､(中略)何ケ度調直シ候而も右横之義二両調向難分り'示談も不行届｣と'｢再々応｣調べまで行った村方調べの内容の不整合性の指摘と双方による検討経過について述べ'改めて日和田相調の不当性とその結果としての代官所利解の示談が不成立となっていることを指摘している｡
⑥､｢身寄之安兵衛(亡次郎兵衛弟､同村組頭)江者余程之田徳米
有之地所譲渡し候姿二取繕ひ､御年貢不足之様こ取調､私共江も迷惑相懸ケ候儀難心得､有鉢取調候ハ､御年貢不足者勿論､却而
五二
作徳米有之へ-廉々御取調奉願上度御座候｣と､地主側は先の③から⑤までの指摘により村の取-調べが不当であること､当事者間では何度検討しても解決しないので代官所が有休に調べてほしいとする｡
⑦､地主側としては村方の調べが不当であると受け止めてはいる
が､利解もあるので｢次郎兵衛手作高､六人江負高取調候高｣を引き受ける｡しかしその代わりに､上北附米四七俵余'井料米代､屋敷続杉林･漆木等のほか御年貢上納の足しに成る分は勿論､その外に隠地等が後で分ったら引き渡すようにしてほしいとする｡
すなわち'地主六人は代官所に対して日和円村調べの不当性､その
ことによる示談の不成立を指摘し､代官所自ちが調べてほしいとする｡また高抜地高額買い入れ(通常取引の流地増金と比較して)　の損失を補てんするため､手作高･地主負高請の引受条件に次郎兵衛家家産の1部の譲渡しを求めている.ちなみに､年貢上納'それに伴う負高問題でありながら高そのものが直接問題とされず､立附米(その土地の全生産力を示す)が問題とされている｡すなわち､年貢を負担できるだけの土地が存在するかが問題であ-､高そのものを問題とはしない村山郡の高抜地を含んだ土地制度の特質を表わしている｡このあと代官所は日和田村の訴えと地主側の主張の間での混乱を収拾することができず'また村側からの積極的な願い上げもないことから(後逮)､代官所の審理を進展させず約二年を経ることになる｡
(3)代官所の負高話申し渡しと地主達の負高話方針の決定
安政三年(一八五六)初め'日和田村役人から再び年貢不足問題'
弁納についての願いが代官所になされると､代官所は地主に対して廻
ハ‖)
米の河岸出しに差支えないように当分の間の弁米申し渡しを行った｡同年の八月二三日にはさらに踏み込んで'日和田村年貢が安定的に確保されるように地主達が申し合わせること'そのための申し立てを行うようにとの申し渡しがなされた｡｢安政三辰年八月廿三日柴橋呑召出二相成､日和田村次郎兵衛q)引請候地主共柴(檎)莱(河江)両陣一同陣屋呑呼出､何レ二も御年貢納方相成候様l統申合品々可申立旨
(12)
被仰渡｣た｡この申し渡しは'堀米四郎兵衛をして｢(権内が)四郎
(‖)
兵衛江及引合候得共身分二不似合不取留事とも中間｣と身分にかかわる問題と認識させた､権力者として強制力を伴った指示であった｡
メ
この後は｢村役人､次郎兵衛後家きん井同人組合之もの'質流地請
人1同柴橋郷宿安食孫七万江話合､猶迫々厳重之御取調二相成候｣と村方'地主の双方が析-合える内容についての郷宿話合､代官所での審理が頻繁に行われる｡しかし示談はなかなか進まず｢安政巳年モ同様時々御調ヲ請候得共碇卜不取究､西里村庄左衛門外弐拾八人数度集会'協議之上｣実質決着を見てい-｡すなわち明確な残高にもとづいた負高の決定は難航Lt最終的には地主達の集会'協議の中で日和田村が求めている弁納俵数に近い､また地主側の調べにも近い不足高を残高(空高ともいう､元地主が負担している年貢負担高)と定める方針を決定したと推定される｡正式に柴橋付地主(直蔵を除-)八人(西里村天満組三･中嶋組一･白山堂組三'松橋村四郎兵衛)と日和田村
組頭二人　(与三郎､万助)　が連印で､柴橋代官所に正式に｢私共井日和田村役人対談之上'右残高之分質地証文面高井立附米平均ヲ以地所こ応ジ私共江引請'御年貢米上納差支無之様取極メ仕候｣と'地主達と日和田村役人との間で日和凹村の残高は各地主が負担する'負担する負高は流地証文上の高と立附米の俵数に応じて決定する方針に合意したする趣旨のHL書を提出したのは安政四年(一八五七)　二月十七
.い
日である｡
さて､二月に負高話を認めなかった直蔵は'病気による日和田村年
貢関係書類未披見､それを理由とする代官所での御調方日延猶予願いを四度行った｡しかし六月に入ると､直蔵の病気を理由とする高話引き延ばし策を代官所が権力を以て明確に否定する｡そのため｢此上御日延奉願上候而も御猶予難被為成趣被仰渡候二付､今般右(日和田村)役人江対談之上質流地証文面高井立附米平均ヲ以地所二応じ残高引請､御年貢米上納差支無之様可仕筈取極候間､此段以書付奉願上候｣と代官所の申し渡しに抵抗できずに'安政四年六月十九日に負高を認
(15｣
めた｡直蔵一人でも請印しない地主が存在すれば負高を各地主に実際に割りふれない｡地主達の負高話への最後の抵抗が終わったのである｡
以上の動きは嘉永七年(安政元年)末から続-日和田村年貢の不安
定な弁納状態の恒常化解消､負高請の示談交渉のこう着状態打開のために､安政三年八月に代官所がこれまでの　｢利解｣　による解決原則から権力者としての｢申し渡し｣による解決を図る方針への転換をはかったことを示すものであった｡
近世後期'高抜地負高論をめぐる幕府代官所'村と地主集団　-　出羽国村山郡日和田村を事例として　-
(4)各負高地主への正式負高割合についての集会評議と決定
｢右弐拾九人質地取置候場所江負高被仰付候間､去巳(安政凹年)
八月中右弐拾九人惣代松橋村四郎兵衛外八人負高之儀承知仕候｣(安政五年十一月二十六日｢乍恐以書付奉申上候｣)と堀米四郎兵衛を惣代とする地主達は､安政四巳年八月中に代官所からの申し渡しで負高話を承知したことを代官所に述べている｡すなわち年貢不足解消の負高請問題それ自体は解決したと言える｡高抜地解消の実質的な次の課題は､各地主に対する負高割である｡
次の史料は負高割についての安政四年(一八五七)八月十日の廻状(16｣
である｡
(前略)次郎兵衛迫高一条二付ぬきぬきハ不参､総者私共両三人御噺ヲ講私共倉廻文直ク出呉候様申開候間'沢畑･谷地･畑中･雲河原之衆中一鉢御頼二付申立候'先達而も申談候通次郎兵衛分割合等碇与承-疑念ヲ晴し追高講候様仕度奉存候間､当十1日西里村永昌寺江早朝より弁当御持参御集会被成下度､其節印形御持参可被成候､若し不気二人之御方ハ碇与御挨拶被成下度御頼中上候､右之段得貴意如此二御座候､草々謹言
(安政E年)　巳八月十日
あら町与七様林兵衛様呑中上候沢畑梅内様同　宇七様
天満組善次郎様中嶋　儀兵衛様
白山堂組林兵衛同　　　庄左衛門天満組　五兵衛工藤小路村半左衛門様
同　与助様みのは囲次郎様
五四
日和田相伝七様　同　七右衛門様　同　月蔵院様白岩村弥蔵横　　目田村七右衛門様
次欝不同
右之御方先達而御集会ハ不参二付又々申立候空高者間違'御参会被成下候御断申上候
(筆者注目受取人の名前は原史料では並列記載である)
廻状から各地主が納得する負高割は､地主三一人全員の集会･評議
によってなされることが分かる｡その際､客観的算定史料として各自所有の高抜流地証文と立附証文が用いられたことは､廻状の｢申立候窒口同者間違｣という文言や嘉永七年初めまで寒河江付地主調べで所持立附米を正確に把握できたのは負高地主三一人中一九人だけであったことからも推察される　(第-表の付表)｡評議の結果'正式に決定された負高請と負高割は第-表(五七頁)　の｢負高話の内容｣である｡高に関する数値は'負高話地主の新所有高の総計に第二節で問題とする次郎兵衛家の高抜地(残高)以外の残地(隠地)の石高を加えれば､次郎兵衛家の元々の所有高になるので､完全に高抜地は解消された｡また新所有高に占める負高の割合が地主三一人中'七〇パーセント台が一六人､八〇パーセント台が八人'九〇パーセント以上が四人と多-､低-ても六八パーセント以上というのは､高抜率の高い流地が文政期から嘉永期にかけて行われたことを示しており､周辺村々と同じ
ド
傾向である｡
本節で明らかになった第一点は､代官所は原則的には村方と地主双
方の示談の中で負高話を決定しようとするが､示談が成立しなかった
本事例では｢申し渡し｣という代官所権力で双方から妥協を引き出し､地主に負高話を認めさせていることである｡第二点は､代官所が申し渡しという形で問題の解決を図ったのは､村方の年貢確保･年貢村請削機能維持は幕府の支配継続に関わる根本的問題であったからである｡また地主側が申し渡しを受け入れたのも､申し渡しは身分に関わる事柄であり､年貢は幕府財政の基本であることを認識していたこと､さらに高抜地取引は幕府法令に違反していることを認識していたからである｡
二､高抜地存在の地域社会秩序と代官所の論理
本節では､｢負高話｣ノという支配論理と高抜地取引という地域秩序
の論理は如何なる点で安協し地域社会の中で併存してい-のかについて'次郎兵衛家残地その他全家産の負高話地主への引き渡し要求問題を通して検討する｡ちなみに'村山郡における高抜地の存在自体は､譜代大名堀田氏山形藩による享保期の名寄帳改めの際に認められ､先着している｡藩当局の承認の条件は'高抜高が存在しても年貢を上納できることであった｡詳し-は別稿を予定している｡さて､引き渡し要求問題の発端は'高抜地地主間での負高割が決着を見た直後の安政四年(1八五七)八月下旬に｢(組頭)与三郎ヨリ残高調出シ候外右次郎兵衛所有残地高四拾九石余立附米六拾壱俵余之分隠置ク之趣'追高可引請廿九人之内ニテ聞出シ､亡次郎兵衛不当之仕成ヨリ1同大金
.i
損失二可相成｣と､残地の存在を聞き出したことであった｡さらに地
主集団は惣代(堀米四郎兵衛'庄左衛門､林兵衛'儀兵衛､与助'宇七､庄蔵(代天満五兵衛)､善次郎､半左衛門)の名前で､安政巳年八月二六日に柴橋代官所に対して次郎兵衛家の残地･全家産引き渡しの
〔ーり)
願書を提出してい-0
次郎兵衛所持罷在候残高多分有之候趣を以度々奉歎願候二付'当春中私共御呼出二相成御利解之上弁米被仰付迷惑二者奉存候得共､河岸出御差支之趣訳而被仰聞御座候間､当番者御米百八拾九俵寒河江付之もの共私共二両弁米仕候得共'粗承候処右次郎兵衛残地多分有之､畑屋敷苗代共都合立附米六拾俵余有之候二付村役人江相尋候処'備金拝借江引当吾人二相成候趣挨拶御座候間､尚文相掛合残地井家家財土蔵長屋籾入相渡候ハ､御備金返納井弁米共私共二両以来御上納向差支無之様可仕候間相渡候様相掛合候得
･共､相続方拘-候杯申之相渡不申候二付､弁高ハ勿論弁納等難相
成候間'其段日和田村役人江申開候得共'次郎兵衛井親類組合村役人馴合残地隠置可相渡見詰無御座候間此段奉申上候'何卒格別之御慈悲を以右次郎兵衛倖一郎親類組合村役人1同御召出､右残地井家家財土蔵長屋籾入不残相渡候様御利解被仰付被下置度偏二奉願上候
地主側としては単なる負高話では｢1同大金損失二可相成｣という
認識のもとに､負高話はもちろん弁納引き受けの必須条件としても､次郎兵衛家の｢残地井家家財土蔵長屋籾入｣の地主側への引き渡しを強く要求し､さらに引き渡すのであれば御備金返納などは引き受けるという妥協案を示していった｡しかし､村方は残地その他家産は次郎
近世後期,高抜地負高話をめぐる幕府代官所､村と地主集団-出羽国村山郡日和田村を事例として-　　　五五
五六
(付表)寒河江付地主が調べた次郎兵衛家質地.流地内容 
文久元年 谷地地主 冖韭?D?｢覚｣の 俯?颯?田地 立附米 俵:合以下 は略 俯??{ﾉZｨ賴?㈹v 立附米 俵:合以卜 は略 ?(ﾛ越yXﾙ¥B?iX俘)?,R?㈹v 
縦令｢泰 傀ｩtﾅⅸ?Xﾒ?L載順 冓H,ﾒ?僖hｪ?8.ｨ+ﾒ?f金 
平講｣構 成員 兔B蔚R?整群号 凛ﾉ&颯?剩憧??ﾙ¥H*ｨ爾?h+X+ﾙ&韶R?ｼ分朱 
○ 都C?1 鈴[i???5.050 ??"??5,050 ?ﾂ?31.2.0 
4 儘?ｳR?ﾈﾝｩX?4.150 ?bﾃ??4.150 記載無 ?ｲ?ｲ?6.0,0 記載撫 
21 ?i]ｳr?2.100 鼎b???2_100 ?6.0.0 
○ 塔C?6 冽hﾈ#"?0.000 田偵??37.200 ?9,0,0 
○ ○ ?#3r? 俘ﾃtｳ"?[i???i]ｳr?.020 26.000 20.200 ????c???Cb???0.150 宙??86.0.0 
1033■ ??"?^永2 記載無 言コ血 ?B?S?????0.0.0 42.0.0 ??#???鼎"ﾃ??
689 澱??PLl載′... 嘉永2 ???????5.0.0 17.0.0 ????ﾃ??(⊃ ?R???rﾃ??
188 2245 ?R?L載撫 ?偵??0.0.0 亢ﾈﾝｩX???S?○ ○ 亢ﾈﾝｩk2????
16 儘?ｳ"?8俣?6.10 7.10 ?r??????15.000 ?7.2.0 
23 ?ﾘ俣2?ﾈﾝｩX?2.00 8.00 ????ｴﾈﾝｩk2?.000 刹L載撫 
lT 兌i?B?2.15 ?津??12.150 ?9.0_0 
10 凛?釘?ﾈ俣B?,00 7.00 途???Bﾃ"ﾃ?17.200 ?5.0.0 
12 册阮釘?ﾈﾝｩX?蔘???CH??.20 5.10 ?2???r???l.200 ?9.2.0 
20 陳菷ﾈﾝ｢ﾂ粤ｲ?i???,10 45,10 ?"??????45.100 ?0.0.0 
⊂) ?3ッ?2 儘?ｳ"??ｳ2?3.00 16,0() 鼎B??????29_000 ?5,0,0 
⊂) ???3Cb?ピ?13 27 亢ﾈﾝｩk2?ｸ俣?5_00 ????記載無 27.150 刹L載撫 85.0.0 
○ ○ 劔^Y?ﾂ?ﾈﾝｩk2?,00 17.15 ????CR???L載無 刹L載撫 
弘化4 eJヒ 迭??17_1,2 亢ﾈﾝｩk2????ｴﾈﾝｩX?#B???
28 ?JH43R?ﾈﾝｩX?1.ll 5.00 途???rﾃ??5.000 ?7.0.0 
2 兌i?"?1.10 都B???1.100 ?ﾂ?74.0.0 
3 儘?ｳ2?2.25 鼎"ﾃ"??2.250 i-ゝ盤 ?ｲ?2.2.0 ;A-ゝ蝕 
14 兌i?B?i???2.00 8.20 ?R???"ﾃ??記載… 32.200 ?ﾂ?託戟仙. 86.0.0 
ll 兌i???i]ｳb?2,00 6.10 ?偵????ﾃ?6.100 ?ｲ?7.0.0 
15 亢ﾈﾝｩk2?7???7_00 ?R???3,000 ?ｲ?5.0.0 
7 亢ﾈﾝ｢粐"ﾒ?i???.00 6.00 ?2???.000 ?ﾂ?13,3,0 
小計 468.100 佗c???ｬ計 1164.0,2 
勘兵衛一審恩寺 四白石衛 ? ?8俣2??ﾈﾈﾂ?5,00 ?"???5.00 ?22.0.0 
巧打P ??岑揵???ｩ???? 俾?Xﾝ｣ﾘ??ﾈﾝｩX?10.26 4,10 ????????2.16 ?3.2.0 
半三郎 ?4 亢ﾈﾝｨﾇ??俣B?.10 24,00 ?b??????24.00 ?0.0.0 
与三郎 ?9 亢ﾈﾝｩk2?ﾈﾝｩk2?.10 2_12 ??"?????.22 ?7.0.0 
岩峨 助蔵 ?ｩ?69??6ﾄﾇ)69??0 31 亢ﾈﾝｩX?ｴﾈﾝｩk2?.25 途ﾃ??ゅ??0.25 ?.0.0 8.0.0 小計157.2 
小計66.03 
計534.13 剏v1321.2.2 
第2表　日和田村次郎兵衛家の質地･流地内容と地主の負高話内容
近世後期､高抜地負高話をめぐる幕府代官所､村と地主集団-出羽国村山郡日和EE村を事例として　-
五七
負高話の内容 
負-bl;請 地-i:の 儿俘(ﾗY&韶R?書ｺ名 ??ﾓYD??ﾈ餽俘)?B?蒲L立附 傀ｨﾘ俘"?燕ｐS: ?h?鰄ﾘ"?燕ａ?V 
記載順 劍ﾎIOXｾ?兢B?h 俵'ム以 ?罟櫁撃?㊧ﾈ卜は ?Sｨﾘx撃?且搓?
整理番 77 劔Eｸ処?*?r?8?kﾉ??[｢1 下は略 ?ｨ,ﾙz｢?ｪ ?ｨ,ﾙz｢?%) 
1 ?ｸ鴿??箕輪村 ??15.050 ?緜??.567 釘?Cr?4 
2 佻ﾈ嚢?nR?J地荒町村 ?ﾂ??.150 ??s?1.126 ??澱?1 
3 佇韃h??厲ﾋ1m村 ?r??.000 ?繝32?,276 ?ﾃ??73 
Ll 俤ﾙ??J地松橋村 ?釘?1.100 ????2.823 ?b???0 
5 冰粭ﾂ??n荒町村 ?ｳR?7.200 ????0,553 ?2ﾃcSB?7 
6 僵ﾈﾛh?nR?~L二藤小路村 宙?b?0_150 迭?3B?9.205 ?B經3?78 
7 凩?I??ｼ.Lrl-_fJJ′lILJ生組 ?ﾂ途?0.200 ?ﾃS??,615 ?ﾃ?r?2 
8 亶i???9[bﾓ???鋳?∠｢村白山党組 宙??3.000 ????.762 ?纉C"?1 
9 幡幡ﾂﾒx?nR?ｼ里村白山堂組 ?ｳ?18,000 ?經??.298 唐繝??1 
10 亰hｸ阯?西里柑中嶋組 ???.000 ??Cb?.963 ?｣?3??4 
十1 ????西里村天満組 ?ﾂ免ﾂ?9.150 ?纉??,032 迭ﾃ?b?8 
12. ???板?ｼ里柑大桶組 ???3.200 ??32?.011 迭?CB?6 
13 冢ﾙ??YTr村 宙???5.500 ????.953 釘纉S2?0 
14 冰顋R?L叫里村大浦組 宙???5.250 ?ﾃ#c2?,368 迭ﾃc3?78 
15 兌h??激g泉村 ???.250 ?繝c2?.003 迭繝cb?8 
16 ??ｨ??繽ｬ泉柑 ?ﾂ?b?.100 ????.105 迭緜??1 
17 冏噂H賈?[ｨ??J地松橋村 ???2.000 ??Cb?0.453 ?"縱湯?2 
18 侈?袵?T地1二藤小路村 ???25.000 ?紊??.170 ??S??7 
19 傅????ﾞRﾖ??ｨ??谷地北l】村 ???6.250 ??s?7,458 湯ﾃc#?77 
20 俯X43??h?ﾄ｢?Hl村(斯H村) ?ﾂ????26.120 ??c2??SR?.980 迭?C2?3 
21 倬?ｨｴ｢?J地松橋付 ?_200 ?.000 ????00 
22 稚ﾆ池ﾙ[ｨ?磯?兌ｨ･?ﾒ?｢1和田村 ?4.100 ?.050 釘ﾃ??100 
23 ??ﾂ?垬a田村 ?.500 ?.360 ?縱??9 
24 ?X悩>ﾉnR?葈aLu村 ?ﾂ?"?.000 ??c2?.346 ?縱??9 
25 杷｢x自??nR?ｺ小泉村 ?#2?1,100 ?纉Sb?.240 ?%?澱?6 
26 亶dﾄﾄ??R?J地新町村 ?#B?2.250 ?經??.127 迭緜C?73 
27 仞8???レ｣､泉村 ?ﾘ,##R?.100 ?ﾃ??0,980 ?ﾃ??85 
28 僵ﾉ[ｨ??m小泉村 ?#b?2.200 ?紊??.803 免ﾂ???9 
29 ?倬??下小泉付 宙?#r?.100 ?繝??.118 ?纉3"??O 
30 冽%?下小泉村 ?ﾂ??13.000 ?經C?4.219 迭ﾃsc?73 
31 ?ﾘ,D??怏ｶ寺 ?ﾂ??6,000 ?ﾃ#3?2,573 ?ﾃ?2?8 
計31人 ?計29人 佗b?32?3?蘇 43.528 偬??b經3r?` 200.065 ?
許,i)負高講の内容は｢口和m村負高一作書類Ltlu々fl7｣ (堀米家文啓)､流地先等は｢作徳米井質流L地代
金時借共一式｣ (安部稚内家文書)所収r覚｣から作成o
rTL)明治6年立附米は｢M畑屋敷立附米取調帳｣ (『大童市史緬集資料』 25号)から作批
(.3)約,-講構成員は｢軒F講議定之串｣ (7Hl北机､l/JLtl央【父牌館蔵藻鯨亭文峠)から作成o
･4)負高請人次兵衛､安兵衛の高は撫記軌｡豹輩の配分はなLo仙人の白鳥と新所為高が同じなのは
所持地が総て.tLl,接地であ-'たからと推定される｡
(5) ｢覚)の【自蔵は｢仙Jqヶ所､本帳二､㌧附印なし安兵衛様/J卿)如此二御座候｣とある｡
兵衛家の郡中備金の返納のため書入れになっているとして'引き渡しを拒んでいる｡そのため､話し合いが混乱し'地主･村方の双方から柴橋代官所へ願い上げ､調を受けた｡代官所からは双方示談の上'決定するよう仰せ付けられたが不行き届きになった｡そのため'代官所は最終的には次郎兵衛家と日和田村役人に次郎兵衛家残地･全家産の引き渡しをするように申し渡したことが'安政五午年十一月二八目付け覚(次郎兵衛家家産引渡)｢右者次郎兵衛負高御引請被下候二付兼而従御役所被仰渡も有之候間､右品来春雪消次第当人不拘私共引受急
(20)
度御渡可申候｣によって知ることができる｡
代官所の申し渡しにより安政五午年十1月二六日に双方が合意した
｣､
引き渡し内容と条件は次の通りであった｡
(前略)右所持高之内残高二無之畝歩押隠置候趣二付､日和田村役人江掛合及候処､押隠候生高四拾九石七斗三合有之､右作徳米ヲ以当御陣屋附御備金拝借返上納井寒河江御備金拝借共返ヒ納見当卜差置候趣申之候間､石高之分此度負高話候もの共引請､当御陣屋附御備金返上納仕候積り､日和田村江掛合之上取究候趣意ハ左之通
畑屋敷高一'高給弐石弐斗七升三合取F場一､高弐拾壱石八斗七升九合永引高1､高拾五石五斗五升壱合
五八
小以高四拾九石七斗三合
此上は附米六拾壱俵壱斗弐升五合
一､次郎兵衛所持土蔵･長屋･籾入･雪隠･藁小屋･屋舗内切
石百聞余･壷石'外屋鋪之内有もの之分不残
右者来春雪消次第可請取約定
右之通負高引受之もの1同'日和田村次郎兵衛親族組合村役人共､双方熟談之上納得仕候間､明未(安政六)御年貢米負高之分とも割当之通相納､同村御備金返上納之分共柳御差支無之返上納可仕候'依之此段連印ヲ以奉申上候'以上
安政五午年十一月廿六日
日和田村
′
次郎兵衛後家きん､組合惣代(小三郎ほか二人略)
名主与三郎(百姓代､組頭名前略)
負高請人
松橋村堀米四郎兵衛(外に負高請人二八人名前略)
(差出人､受取人の名前は原史料では並列)
柴橋御役所
村方が残地引き渡し拒否の理由としていた村方の代官所付御備金拝借返上納'その他借入金返済義務を地主側がすべて引き受ける条件で､村方が苑地などその他家産を引き渡すことで合意した｡ちなみに拝借御備金は九十六両三歩二朱で､ほかに郷蔵建替え金九両､年貢関係不納金四十一両三分二宋･銭八貰三百七十文であった｡次郎兵衛家家産については､地主側が負高請けにともなう損失を補てんする物として
位置づけ､また代官所も｢申し渡し｣をしており､大きな争点とはならなかった｡ちなみに､安政六年三月二十四日に残地をはじめ始め全ての家産引き渡しが完了している｡
本節の分析をまとめてお-｡代官所は地主による負高話を最重要課
題とし､地主集団の負高論への抵抗を除-ため'次郎兵衛家残地ほか全家産の引き渡しにより関係者の示談ではな-次郎兵衛家への｢申し渡し｣によって実現したことは'結果として地域社会における高抜取引の秩序を妥協的に認めることになった｡換言するなら'代官所が支配の中で年貢村請制という制度が機能することを最重要課題としていたこと､そしてその制度維持のために高抜地取引きという幕府が認めていない地域秩序が成立している村山郡においては'高抜地取引きによって土地経営を行っている地主･豪農層の利益に配慮･妥協しなけ
メ
ればならなかったことを示している｡
三､地主集団の負高話抵抗運動
地主の抵抗運動を'負高話そのものを阻止しょうとする側面を中心
に見てみる｡なお出来得る限-地主に有利な条件で負高請をしようとする側面については一節･二節で既に見た通りである｡最初に'運動の目標と達成のために地主集団が講じている諸方法が判明する基本史料を二つあげてみる｡史料上の傍線は筆者による｡(ア)嘉永七年寅八月一日付け､権内への堀米直蔵書簡(権内家文書)
(前略)然者日和田村負高之儀二付過日天満組五兵衛本家江罷
越'1寒河江付之見分通弐百四五両も次郎兵衛合差出シ可相成廉々也'右者先達而呑N:村方内もめいたし候こ付相知候趣､付而ハ柴橋附寒河江附1統集会之上願書差出､右隠置候分はき出させ候上'l統平均いたし呉間敷哉之旨当親方江内談有之二付､近日見聞集会評議いたし見可申由二面､其段尊家衛様江御廻達遣置候様先刻暇人候間右御左右遺候､御つらつら案ニC日和田村同士打
-　　　　　　　　　　　..　　　　　　　　　　　　　　　.　　　　　.　　　　　..　　..　　.　　　.　ー　..ー.　_　ー.-　　‖日日.~‖~日.‖　~
も有之､り魂御内々二者候得共江戸表二而ハ御支配御替'御代官様当国江御差向之噂有之由､寿右膝相成上者L･｡負高一件も柴橋之見込通不行届様可相成由御察､会所♂五兵衛へ内証与愚案罷在候､先之事実ハともあれ能耳を承り候与内実悦居申候'将又明日柴橋付加金之儀二付身元之者1統柴橋会所二出'評儀之趣村々名主育相触有之､寒河江付ハ曲事も有之候哉御様子奉伺候､右者奉宣儀御礼薯如此御座候､以上　八月朔日
(イ)｢安政六年三月､日和田村次郎兵衛負高一件始末｣写の善兵衛
迫害右(｢負高一件始末｣)者末(安政六年)三月四日頃柴橋御役所青津新三郎様御宅江堀米四郎兵衛外用二両罷出候処'⑥叫丹動画御矧謝二及候訳柄､御休之上追高始末ヲ少々書印シ差出候様被仰付候､依之三月十六日西里庄左衛門宅二而惣代衆寄合､右之通取調三月廿九日堀米四郎兵衛病気二付代天満組五兵衛青津様御宅江差上候書面之写シ｣(秋葉善兵衛家文書筆写資料'宇井啓氏提供)
史料上の人物の関係についてふれてお-｡直蔵は巨大豪農堀米四郎
兵衛家の隠居分家であへ｢本家｣は四郎兵衛家を指す｡権内家は直
近世後期､高抜地負高話をめぐる幕府代官所､村と地主集団-出羽国村山郡日和田村を事例として　-　　　　五九
蔵の生家である｡善兵衛･天満組五兵衛･西里庄左衛門はともに負高話地主ないし代理人である｡柴橋御役所青津新三郎は､地主達と対立した松永代官時代に手付職にあり'さらに安政五年五月林代官への交代後も手付として残っている｡さて'史料中の傍線④⑤⑥の文言からはう明確に堀米四郎兵衛が口和田村負高1件そのものの立ち消えをはかって江戸表で密かに越訴を行ったことが判明する｡なお越訴をどのようにして行ったのかは史料的に明らかでないが'時期は少なくとも書簡の期日､素永七寅年(l八方四)八月1日以前であることは確かである｡越訴の一方'四郎兵衛は負高話をめぐって代官所と柴橋付地主が直接対立している状態を受けて､自身は代官所･幕府権力への接近を図りながら､代官所の負高話申し渡しまでは負高1件に関わる様々なことに立会人･扱人の立場で関わっていく｡また'自らは表面に出ないで地主達に代官更迭実現までの負高話決定の延期策の実施を働きかけている｡
具体的事例をあげる｡堀米四郎兵衛は'負高問題が起きた直後の嘉
永七年三月に寒河江郡中施米三十俵を代官所に差上げる　(松永代官名の請取書)｡同年四月には幕府に異国船渡来ということで百両上納し､翌年安政二年五月には幕府老中から｢一代苗字御免｣を許される｡同時に七月には松永代官から｢袴着用之儀被仰渡候｣となった｡その間､｢苗字御免被仰付候二付且那様方江御祝儀差上候｣と江戸詰手代･手付､柴橋･寒河江代官所詰手代･手付へ祝儀を涯している｡日和田村に対しては'地主権内と日和田村筆頭組頭安兵衛の間に自ら唆人として立入り'負高問題を土地請戻し問題(請戻し実現の折は､権内が作
六〇
徳米一俵当り一両の助成金を出すという約定｡但し他の地主の請戻しも実現した時点での助成金という条件なので実際的には実現不可能)に転換させることによって'日和田村の対応方針を混乱させ'負高話問題の進展を阻止している｡このことは梅内の寡永七年七月の代官所
∴.
への次の願書の傍線史料部分に如実に表れている｡｢去ル寅六月中松橋村名主四郎兵衛取扱二立入(中略)､扱人四郎兵衛方江引合篤与内実取礼候迄否哉奉中上度奉存候間､引合中何卒格別之御勘弁ヲ以御日延御猶予被成下度､尤当御年貢米之義ハ村役人引受差替御廻米聯差支無之可申仕候｣｡このため日和田村筆頭組頭安兵衛が負高話を代官所に願い出ないということになる｡これを裏付けるのが先の　(ア)　(イ)史料中の①②③である｡安政三年に入ると安填衛は退役したらしく新筆頭組頭与三郎から再び負高願いが代官所になされたのである｡
直蔵の代官所に対する負高話の正式講印の日延願いの代理人となっ
たのも堀米四郎兵衛であった｡そして最も重要なことは前掲史料(ア)から読み取れるように四郎兵衛が地主達の中心に位置し､情報の収集と判断で地主集団の動きをリードする役割を果たしていることである｡負高話の惣代'次郎兵衛家残地･家産の引き渡し要求の段階では､代官所に対して公然と地主惣代として行動している｡
本節をまとめる｡地主側にとってこの抵抗運動は年貢村講制支配と
関わって限界を有すかものであった.しかし､流地主次郎兵衛家が残地として所持していた土地やその他の全家産を負高地主側に引き渡さなければならなかったことは'この抵抗運動の成果であった｡また代官所に対しては､村山郡における高抜地取引･経営の秩序を妥協的で
あれ認めさせたことであった｡次に運動を地主相互の関係､対権力の関係の特質から見てみる0第1点は嘉永･安政期の地主経営における高抜地の大きな存在と'その共通利益の存在が反映した地主の成長と連携の強さである｡第二点は堀米四郎兵衛が代官所に対して裏面でも'正面の対峠でも地主集団の中心となり'連動を展開したことである｡しかし､こうした堀米の代官更迭を図る越訴に象徴される動きは'第1で指摘した地主集団の存在を背景にしていると評価できる｡
おわりに
これまでの分析から明らかになったことを要約してお-｡
(ア)高抜地の存在によって村の年貢上納が困難に陥-'村が代官所
メ
に対して高抜地の地主に対する土地請戻しまたは負高話を願い出れば､代官所は直ちに地主に対して村の願いに沿って利解を行い､具体的な解決策については村方'地主双方の示談に任せることを原則としている｡
(イ)　しかし日和田村の事例では､地主が利解に抵抗し､また日和関
村も不正確な調べを再三にわたって提出したため､利解による示談は成立せず'最終的には年貢村請制を支配制度の根幹とする代官所が権力者として地主に高抜地の解消-負高話を｢申し渡し｣という形で命令した｡具体的な負高割については関係者に任せている｡
(ウ)村山郡においては高抜地取引が地域秩序として定着してお-'
その中で地主側の利益が負高請けによって一方的に損なわれることは地域社会としても認めないところであった｡地主側は高抜流地の元地主に対して全家産を引き渡たすことを求め'実現している｡
(エ)負高話の条件として強-公然と､全家産の引き渡しを求める地
主の要求に､年貢の安定的確保を第一義とする代官所は､元地主側に全家産の引き渡しを｢申し渡し｣　てい-が､このことは改めて山郡における高抜地取引秩序を認めることとなった｡すなわち'先の家産引き渡しは､年貢村請制論理と高抜地取引論理の併存を権力と地域社会が認めた象徴的なことである｡
(オ)地主側の抵抗運動は'巨大豪農を中心としながらも高抜地所持
という共通利益を守ろうとする中で連携して組織的に行われた｡負高請をせまる松永代官の更迭によって負高一件そのものをな-そうとする越訴､更迭実現までの各種の方法による負高請決定､および負高割作業の阻止行動がなされた｡こうした強力な抵抗運動のもとに'先に指摘した年貢村請削論理と高抜地取引論理の併存があ-得たのである｡
最後に秦永･安政期の日和田村負高一件に現れた地主達の連携を前
後の時期における地主間の関係に位置づけ､また有力地主･豪農と権力との関係の変化についてもふれてお-｡筆者は前稿で､天保期谷地郷における巨大豪農堀米家と谷地本郷地域中小豪農との対立､すなわち堀米家による他村中小豪農の居村内における所持高抜地･年貢負担
∴
地を対象とした強制買い上げをめぐる対立について検討した｡その際
近世後期'高抜地負高請をめぐる幕府代官所'村と地主集団　-　出羽国村山郡日和田村を事例として　-　　　　　六一
の当事者中小豪農(地主)　の内､新町村久右衛門､北口村庄蔵､工藤小路村半左衛門'同村権内は嘉永･安政期の日和田村負高1件では堀米家と行動を共にしている｡連携の要因は高抜地の集積にあった｡例えば梅内家の土地集積文書を見ると､堀米家との天保期の対立以降から安政期にかけて小泉村･日和田村･西里村に貫流地･高接地を広汎に獲得していっている｡久右衛門も天保期に溝延村西組名主から高抜
(2)
質流地を獲得し'幕末に溝延村によって問題とされている｡文久元年(l八六l)になると谷地郷での地主達の連携は1段と進んだものになる｡それは先に取り上げた高抜地地主の集団と組合村体制による地域運営の中心となってきた中小地主(豪農)が1緒になって地主組合
JJI
｢泰平講｣を結成したことである｡泰平講は小作人に対峠し'巨大地主から中小地主まで一六人という広汎な地主(明治六年所有立附米二九二俵～二二四五俵)を構成要員としており'その内八人は日和田村
｢2)
負高1件に関わった地主である｡l方の組合村体制を重視していた地主の代表としては新町村元祖の内蔵介(明治六年所有立附米三二〇
∴
俵)　があげられる｡
なぜ村の機能を侵す高抜地地主と村を基盤とする組合村体制による
地域運営体制を重視してきた地主･名主層が結びついたのか｡それは新町村草創の頃からの名主家といわれた内蔵介家が天保期の村･地域社会のなかで矛盾した立場におかれ､変質せざるを得なかったことである｡一つは天保五年(1八三四)　に自家を含めた新町村居住の地主に対する居村･他村の小作人による小作米納入滞-一件が起こり'郡中惣代忠左衛門､寒河江･柴橋両代官所をも巻き込んだ小作騒動が起
六二
.J･l.
きている｡そして連年'小作米の不納が重なっていた｡二つには､天保l五年(l八四四)からは名主不正ということで新町村の惣百姓(重
〔29)
立百姓と水春百姓)から退役要求を受ける村方騒動が起きている｡そのため､内蔵介は嘉永二年(一八四九)一二月､形式的には幕府勘定所の裁定に勝利したものの､騒動の基本原因であった自己の最上川沿いの新開地を失い村のものとなった｡さらに､多額の借財を抱え､名主を退役せざるを得ない事態に陥っている｡その後は組頭役を勤めているが､本百姓と零細水春百姓で構成されている村は､内蔵介の政治
(30)
的基盤ではなくなったのである｡すなわち自家の経営を優先させざるを得ない状況に立ち入ったのである｡
有力豪農･地主と代官所権力の関係も､松永代官時代は負高問題を
′
めぐって長期にわたる対立関係にあったが､後任の林代官(安政五年着任)は華中銅山の再開発に力を入れ､銅山開発請負人に清助新田名
〔〓〕
主活助､その後見人に米沢村名主人之助と堀米四郎兵衛を選任した｡その後'堀米四郎兵衛は幕末維新期まで代官が変わっても代官所と密接な関係を保ってい-｡こうした意味で'革水･安政期の日和田村負高1件は有力豪農･地主と権力との関係を転換させた､一つの契機と位置付けることができる｡
註
T)高抜地は大石久敬著『地方凡例録』(大小憤`一`郎校訂'近藤出版社)では次のよう
な関係にもとづ-取引としている｡高抜地根引きのlつ｢残地｣は'例えば｢質入の地塑甘町渉賞金通例より余計に侶安､此1;五反歩ハ地主方に残しP･て-白小作をい
たし､1j反歩ハ金主力にて手作-いたし'質入高壱町歩の牛黄謂役ハ地主粕勤め｣る質地形態である｡高接地取引はいずれも金･+の作り取-になるo幕藩領主は御制禁としている｡ちなみに'流地､譲地の場合であって同様の関係が継続するo
(2)代表的業績として､竹安繁治『近世卜地政策の研究』　(大阪府･t大学経済学部'`
九-ハ二年)｡見城幸雄｢頼納禁制について｣　(l九六L年初出､同『江`1時代の農民支配と農民』岩H書店､二〇〇〇年斡収)o大塚英二　｢質地講戻し･十地取伏しと｢家｣･村落共同体｣(『民衆運動史3　汁会と秩序』方木書店へ　二〇〇〇年)'同｢村落共同体の対外地･上控え地返還闘争について｣　(『愛知D_f･Tj大学文学部論集』日本文化学科編■.‖ケ､二〇〇〇年).乾宏巳｢水lL港党争のt考察　-　天保検地の分析を通して　-　｣　(『歴史学研究』二三　弓'　九1F九牛､後掲番に再収)'同『水n藩1人保改革と豪農』清丈堂'　lO〇六年)へ　｢人保の改早(l I)｣　(『水`〃巾史』中巻二1㌧一九L六年)
(-)岩阿漕太郎｢豪農経常と地域編成　-　全凶ーh場との関係をふまえて｣　(『歴史学研
究』七五力ロケへ　二〇〇1.午)､同｢葡農経常と地域編成土工国巾場との関係をふまえて｣　(『山形大学紀要　-　祁会科学』第二一二巻第二口勺～第二川巻第一ロウ'二〇〇二-　■001L一.午)t i戸川新｢『郡中』公共圏の形成　-　郡申議定と権力｣　(『H本史研究』五一l号'二〇〇九年)｡
(4)前掲註(-)の竹安著育(5)森谷囲人｢近世後期における白岡抜地の存在形態と上地移動証文　-　出羽岡村山郡
を事例としてI｣　(『古文書研究』掲載予延)｡
(6)森谷同人｢天保期'鳥抜地をめぐる地域社会と権力｣　(『歴史』第二川=ウ'二〇
一〇年)｡なお本稿は前橘における高抜地の特質と権力との関係の分析が不十分であったことを補完するものでもある｡
(7)　｢日和出利負高一件讃類品々留｣　(堀米家文書)D(8)嘉永七年口上書(梅内家文吉)'泉水七年寅六日寒河江付地主七人未提出願壱案文
(善兵衛家文吉)｡なおへ　地､下は柴橋代官所付と寒河江代官所付と分かれているが､両代官所とも松永善之助代官が兼務しており'手続き血を除けば取調･審坪もすべて柴橋代官所が行っている｡
(-)素永L牛九月｢乍恐以蕃=奉申卜候｣'松永善之助寒河江代官所宛'(善兵衛家文
書)｡
(10)　｢覚帳｣　(梅内家文書)　は次郎兵衛家の元の所持地の高･立附米と賀地･流地内容
について記している｡所持地の高･立附米の数量的なことについては､次郎兵衛家
と同じ五人組で符地人堰の堰守であるhL姓からも情報等を入れた1Lt稀な調べになっている｡しかし'質地･流地内谷は第-未の付表に記した通りであるが'実際の負抗論と比較すると什確に把擬されていたのは一一二人中1g人分だけであった｡また､流地年も残存する流地証文と比較すると只なる部分が多い｡この小正確さがl作の脈決を遅-したl凶でもある｡調香時期は'直哉の分について日和〓村の代表机演｢安兵衛械呑承り如此こ御頗候｣とあるから､安兵衛との流地講放し約{竺札･父換以前'島永六咋からし年の初めと推定される｡
(‖)　｢安政六年一`lJ､口和EE柑次郎斤ハ衛負･=F.件始末案文｣　(堀米家文書)o(1)　｢口和川村負高一件費目煉り仙々留｣　(堀米家文書)0(13)　(推定)家政1.1年代官所宛棟内願書控(権･<;家文書)o(14)　｢明治卜　年五日'日和E村迫｣口El什始末上申書｣へ　安政pq年二月目上蕃(｢日和凹
村負高l作古墳Um々留｣所収へ　堀米家文書)0
(15)　｢日和田村負高{什育類品々留｣　(堀米家文書)a(16)棟内家文吉｡(1 7)前掲討　(5)　拙稿o(18)　｢明治十l年五月へ　口和口付迫高l作始末上申書｣　(堀米家文市)｡(19)I:li政四年八月二･ハロ､地主惣代､柴橋代官所宛願書(｢負高調L I叫収'堀米家文書)0(20)　堀米四郎兵衛も｢日和田村負鳥l件書類目口日々留｣　の表紙蓑に朱発きで｢次郎兵衛
件轟音家描敷家財井所持之川畑等不残金主共江突出叫申旨被申渡候､仲巾郎兼吉水主二而も可致由被仰渡(候)｣と記している｡
(2 1)　｢日和肘村負高一什古類品々留｣　(堀米家文案)0(22)　弟永ヒ牛六月からL月にかけての川郎兵衛･権<;'川郎兵衛･安兵衛｢為取替一
札｣'安兵衛･四郎兵衛の代官所への願貴､梅内の代官所への願書(権内家文書)0
(23)前掲註(6)0(24)　｢小泉村･H和m利･内里村質流地譲諸相ひ｣　(梅内家文再)'､力延九年'消延村
内糾御高地久右衛門所持之処迫高l什関係文案｣　(久右衛門家文吉)o
(25)今m信l　『河北町の歴史』1｢巻､l九六二年｡(26)本稿の第-穀参照｡(27)川石田前掲註(3)論文｡組合別体制によった地域社会の指導者として'大保の凶
作飢膿で郡中のために郡外での米の買い方に描躍した大町村名上弥之助'地域民衆の飯米確保の力法でL1人地主堀米家と村立した郡中惣代層名､-新叫村名主内蔵介は代表的存在である｡
近世後期､高抜地負高話をめぐる幕府代官所､村と地主集団　-　出羽因村山郡口和田村を事例として　-　　　　　六三
(28)｢大保五年千三月､小作t件手帳へ内蔵介｣(久右衛門家文書)o(29)村方騒動に関して'訴訟活動の手続き的経過の視点から､茎Ej佳寿子『幕末日本
の法意識』(巌南堂書店t l九八九年)　がくわしい｡
(30)　｢素永三年'小前持高帳'新町村栄司｣　(明治大学博物館所蔵新町村文書)　により'
五111人の村民の所持高を上位から見るとT四〇石代二人　(久右衛門､藤右衛門)'九〇右代l人(内蔵介)'八〇石代1i人(伝兵衛‥騒動の中心)'六〇石代一人(平太郎.騒動の中心)､1110石代二人'二〇石代‥人　(平吉‥騒動の中心)t l O右代三人､l Oも未満l石以上一∴人､一石以下二九人である｡この内'久右衛門(巨大豪農にほぼ近い規模まで成長'明治期に戸長)'内蔵介､伝兵衛は泰平講の構成員となる｡平吉は一旦名主職に就-が'奉行所栽定時前に自ら退役｡新町利は複数の組頭による合議運営体制に移る｡
(31)『寒河江市史』中巻'一一〇〇一年｡〔付記〕史料閲覧にあたって'河北町立中央図書館および河北町誌編
纂委員会の鈴木勲氏'宇佐美貴子氏にお世話になった｡また寒河江市史編纂委員長芋井啓氏には史料提供をいただいた｡記して感謝の意を表します｡
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